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e-learningを利用した韓国語母語話者による 
ライティングの誤用への間接的フィードバックの研究






























































己訂正」が習得を促進するとの考えもあり，様々な研究が行われてきた（Schmidt 1990, Doughty 
and Williams 1998）。
　日本国内での気づきや自己訂正に関する研究としては，石橋（2000），菅生（2008），小宮（1991）
1 2001年 9つの大学約 6千余名から 2013年には，21の大学，118196人に拡大（『韓国教育統計年鑑』2013）。
2 会員数：1318class.com 67万人，YBMsisa.com 350万人（『国内 e-learning産業実態調査報告書』2013）。
3 講義後の掲示板などによるディスカッションのこと。








（i）  複数回の間接的 FBは，韓国人日本語学習者の誤用訂正を促進するか。言い換えれば，さ
らに気づきを促す効果があるか。
（ii）  また，促進するとすれば，日本語能力の成績の上位群と下位群で効果に違いが見られるか。













































　田中（2015: 127）は，間接的 FBよりも直接的 FBのほうが効果的であるとする研究が多く，
さらに，先行研究によりメタ言語の説明を付け加えたほうが効果的だと指摘している。また，言
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（1）  対象者：お母さんがパンにバターを塗ってあげる（⇒塗ってくれる）
   調査者：塗ってあげるの？（自己訂正を促す介入の 1つ：繰り返し）
（2）  対象者：お母さんがパンにバターを塗ってあげる（⇒塗ってくれる）
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表 2　FBおよび自己訂正に関する先行研究


































































































































































































（i）  先行研究は，FBが 1回のみで複数回の FBを与えた場合の研究がない。
（ii）  石橋（2000, 2012）以外は，レベル別による分析が殆ど行われていない。
（iii）  FBによる自己訂正のプロセスについて分析がなされていない。
（iv）  助詞以外は，具体的な文法項目の誤用訂正の効果について言及されていない。
   　また，助詞の場合，格助詞の誤用を自己訂正できた割合が誤用のタイプの中で最も高く，













スト J-CATを実施し，その結果によって成績上位・中位・下位の 3群に分けた。中位群 24名を






























　日本語教師 3名（日本語母語話者 2名・OPI超級レベル韓国人日本語教師 1名）が上位群と
下位群に分かれて添削を行った後，お互い添削したものを交換し，再度確認を行った。
3.4 調査日程（FB1～ FB3のプロセス）
　2014年 11月 10日から 2015年 2月 8日までの間に，以下の工程を 3回繰り返し実施した（表
3は 1次調査の日程を示す）。
表 3　1次調査の日程（FB1～ FB3のプロセス）
日　程 送信 工　程 FBの方法
11月 10日 T→ S 調査の目的と概要の説明をして協力者を募集。
1回目（1次）・課題を与える。
11月 17日 S→ T 提出①初回
11月 21日 T→ S FB1（4日後）：提出①に対する FB1回目 下線部のみ
11月 28日 S→ T 提出②（FB1後）
12月 01日 T→ S FB2（3日後）：提出②に対する FB2回目 下線部のみ
12月 07日 S→ T 提出③（FB2後）
12月 10日 T→ S FB3（3日後）：提出③に対する FB3回目 正用提示
※ Tは「教師」，Sは「学生」を表し，「T→ S」は教師から学生に送信したことを示す。
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4. 調査の結果
4.1 複数回の FBによる誤用訂正の促進
　上位群と下位群の各学習者別の初回から FB2までの誤用数を表にまとめると，表 4と表 5の
通りである（薄い灰色は FB1で修正された場合，中間の灰色は FB2で修正された場合，濃い灰








No. 1 9 2 0★
No. 2 8 1 0★
No. 3 6 3 2★
No. 4 14 2 0★
No. 5 7 2 1★
No. 6 23 12 8★
No. 7 1 0 0
No. 8 4 1 1
No. 9 10 0 0
No. 10 2 0 0
No. 11 6 0 0
No. 12 2 0 0
No. 13 7 3 0★
No. 14 8 4 1★
No. 15 7 2 0★







No. 1 1 1 0★
No. 2 5 0 0
No. 3 0 0 0
No. 4 3 1 0★
No. 5 5 1 0★
No. 6 3 0 0
No. 7 7 1 0★
No. 8 5 0 0
No. 9 6 1 1
No. 10 5 1 1
No. 11 7 2 0★
No. 12 1 0 0
No. 13 6 2 2
No. 14 0 0 0
No. 15 6 0 0
合計 60 10 4
　全体的に初回の誤用数は上位群よりも下位群のほうが多く見られた。上位群では FB1後で 5
名，FB2後で 5名が全て自己訂正できたが，FB2後でも 3名が自己訂正できなかった。これに対
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表 6　初回と FB1後と FB2後の誤用訂正率
A（人） B（人） 訂正率（A/B）
初回  2 30  7%
FB1後 10 28（30-2） 36%







上位群と下位群を比較した場合，FB1後は上位群が 38%，下位群が 33%，また FB2後は，上位





上位群の訂正率 13% 38% 63%
A/(B) 2/(15) 5/(13) 5/(8)
下位群の訂正率 0 33% 50%
A/(B) 0/(15) 5/(15) 5/(10)
　FB2後の誤用訂正の促進を詳しく見るために，上位群と下位群の誤用を減少率で比較する。表
4と表 5に基づき，レベル別の FB2後で誤用が減少した学習者の人数（★印 参照）とその割合






上位群 5 8 63%
下位群 9 10 90%
4.3 特定の文法項目に関する誤用訂正
　表 9と表 10は，モダリティ，受身，自他動詞，助詞の 4項目における学習者別の誤用数の変
化を上位群と下位群に分けて表したものである（薄い灰色は FB1で修正された場合，中間の灰
色は FB2で修正された場合，濃い灰色は FB2でも誤用が残った場合を示している）。
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表 9　上位群の各学習者別の文法項目ごとの誤用数の変化
上位群
モダリティ 受身 自他動詞 助詞
初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後
No. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
No. 2 0 0 0 3 0 0 1 0 0 1 0 0
No. 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No. 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 0
No. 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0
No. 6 0 0 0 2 0 0 0 0 0 1 0 0
No. 7 2 1 0 1 0 0 2 0 0 2 0 0
No. 8 0 0 0 1 0 0 1 0 0 3 0 0
No. 9 1 0 0 1 0 0 0 0 0 4 1 1
No. 10 2 1 1 1 0 0 1 0 0 1 0 0
No. 11 0 0 0 0 0 0 1 0 0 6 2 0
No. 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
No. 13 0 0 0 2 0 0 3 1 1 1 1 1
No. 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
No. 15 2 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0
合計 7 2 1 11 0 0 9 1 1 33 7 2
表 10　下位群の各学習者別の文法項目ごとの誤用数の変化
下位群
モダリティ 受身 自他動詞 助詞
初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後 初 FB1後 FB2後
No. 1 0 0 0 1 0 0 2 0 0 6 2 0
No. 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 5 1 0
No. 3 0 0 0 0 0 0 2 1 1 4 2 1
No. 4 0 0 0 2 0 0 0 0 0 12 2 0
No. 5 1 1 0 0 0 0 0 0 0 6 1 1
No. 6 2 2 2 1 1 1 3 1 0 17 8 5
No. 7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
No. 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 1 1
No. 9 1 0 0 0 0 0 1 0 0 8 0 0
No. 10 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
No. 11 0 0 0 1 0 0 0 0 0 5 0 0
No. 12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
No. 13 1 0 0 0 0 0 2 1 0 4 2 0
No. 14 1 0 0 2 1 1 0 0 0 5 3 0
No. 15 1 0 0 1 1 0 0 0 0 5 1 0



















学習者「上位 No. 10」の場合，1次の課題で（4）のように FB1で訂正され，その後の 3次の課
題では（5）のように正用が出現しており，FBによる自己訂正の効果が推測される。下位群にお




























































































（10）  No carbonization was occurred. (→ No carbonization occurred. / No carbonization was observed. 
(Orr & Yamazaki 2004: 30–31)










（i）  本研究の調査の結果，FB1後よりも FB2後の訂正率が高く，複数回の間接的 FBは韓国人
日本語学習者の誤用への気づきを促し，誤用訂正を促進することがわかった。
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（iv）  本調査は，3ヵ月間に各学習者に対し，e-learning教育により総計 18回（3回：FB1，
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A Study of Indirect Feedback on E-learning Writing Errors  
by Korean Learners of Japanese as a Foreign Language
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cHiroshima Kokusai Gakuin University
Abstract
The aim of this article is to examine the three questions below based on the results of written data 
by Korean learners of Japanese as a foreign language.
i)  Do repeated indirect feedbacks (FB1 & FB2) promote self-monitoring more than one-time 
feedback (FB1)?
ii)  Is there a difference between advanced-level learners and elementary-level learners?
iii)  Do these forms of feedback promote learners’ self-monitoring to grammatical items of 
Japanese, such as the passive, particles, modality, and transitive/intransitive verbs? 
 According to the results, i) both forms in the study promote self-monitoring, with the second 
feedback (FB2) more effective than the first (FB1); ii) compared to the advanced group, the ele-
mentary group corrects errors more by repeated feedback; iii) learners overuse grammatical mor-
phemes of the passive and modality by comparison with native speakers of Japanese. Both forms 
of feedback are very effective in correcting particle errors. However, learners have difficulty in cor-
recting all errors by repeated indirect feedback.
Key words: e-learning, writing errors, indirect feedbacks, self-monitoring, noticing
